Sygn. akt V KK 413/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,

w sprawie S. H.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 stycznia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 maja 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kary tacznej
pozbawienia wolnosci i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
S. H. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w P. z dnia 24 czerwca 2010 r. za cigg dwdch
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. popetnionych w okresie od
wrzesnia do grudnia 2006 r, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek



dziennych grzywny w wysokosci 20 ztotych; przy czym postanowieniem tego Sadu
z dnia 6 sierpnia 2013 r., udzielono skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia od odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci ustalajgc okres proby do
dnia 6 sierpnia 2015 r.;
2. Sadu Okregowego w P. z dnia 7 listopada 2014 r., za:
a) cigg 2 przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. iw zw. z art. 294 § 1
k.k. popetnionych w okresie od 7 sierpnia do 18 grudnia 2006 r. na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny w wysokosci 40 zk;
b) cigg 7 przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetnionych w
okresie od 30 sierpnia 2006 r. do 29 stycznia 2007 r. na kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 90 stawek dziennych grzywny w wysokosci 40 zi;
C) przestepstwo z art. 586 k.s.h. popetnione w okresie od 15 grudnia 2006 r. do
23 lutego 2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
po czym jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i grzywny potgczono wymierzajgc
skazanemu kare tgczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i 190 stawek
dziennych grzywny w wysokosci 40 zt.

Wyrokiem tgcznym z dnia 18 maja 2015 r. Sgd Okregowy w P. na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
grzywny wymierzone skazanemu wyzej wskazanymi wyrokami i wymierzyt mu kare
taczng okreslong nastepujgco: ,4 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 250 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, iz jedna stawka
dzienna wynosi 20 (dwadziescia) zI”. Ponadto zaliczyt skazanemu na poczet
wymierzonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci okres odbytej kary pozbawienia
wolnosci w sprawie Sgdu Okregowego w P. w okresie od dnia 28 czerwca 2012 r.
do 6 sierpnia 2013 r., a na poczet kary tgcznej grzywny — grzywne uiszczong w
zwigzku z wymierzeniem skazanemu kary grzywny wyrokiem Sgdu Okregowego w
P., w zakresie 2.000 zt, uznajgc tym samym kare te za wykonang w zakresie 2.000
zt, tj. 100 stawek dziennych w wysokosci 20 zi.

Powyzej opisany wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomochnit sie w dniu 26 maja 2015 .

Od tego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ skazanego, ,w czesci dotyczgcej

orzeczenia o karze”, ztozyt w trybie art. 521 k.p.k. Prokurator Generalny. Zarzucit



,fazgce naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 413 §
2 pkt 2 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci w sposob
uniemozliwiajgcy wykonanie wyroku, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.”. W konkluzji skarzgcy sie wniost
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na kasacje obronca skazanego wniést o jej oddalenie,
ewentualnie o uwzglednienie kasacji na korzys¢ skazanego, przyjmujac kare tgczng
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy w P. w pkt. | wyroku tgcznego wymierzyt skazanemu kare
taczng pozbawienia wolnosci okreslong liczbowo jako 4 lata i 6 miesiecy, jednak po
pierwszej cyfrze w nawiasie zamiescit stowo ,trzech”.

W tej sytuaciji, jak trafnie podnosi skarzacy, nie wiadomo, czy Sad wymierzyt
kare taczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 4, czy 3 lat. Taki sposob okreslenia
czasu trwania tej kary tgcznej nie tylko jest sprzeczny z wynikajgcym z tredci art. 413
§ 2 pkt 2 k.p.k. wymogiem redagowania orzeczenia w sposéb zrozumiaty i
jednoznaczny, ale takze powoduje wewnetrzng sprzecznos¢  wyroku,
uniemozliwiajgcg jego wykonanie i wywotujgcg zasadnicze watpliwosci co do intencji
Sadu wyrazonej w zaskarzonym wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
pozbawienia wolnosci.

Oznacza to, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., skutkujgca koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

ZaznaczyC nalezy, ze zaistniata sprzecznos¢ nie jest mozliwa do usuniecia w
trybie art. 13 § 1 k.k.w. Nie moze by¢ rowniez rozpatrywana w kategoriach oczywistej
omyiki pisarskiej, mozliwej do skorygowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.k.,
albowiem dotyczy elementu merytorycznej tresci wyroku, tj. orzeczenia co do kary
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2015 r., lll KK 79/15,
OSNKW 2015, nr 10, poz. 87; z dnia 18 marca 2010 r., Il KK 25/10, OSNwSK 2010,
poz. 569; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08, LEX nr 469190).



Stwierdzenie wymienionego uchybienia musiato skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego kasacjg wyroku w czesSci obejmujgcej orzeczenie o karze
pozbawienia wolnosci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w P. Jest to efekt realizacji obligatoryjnej dyspozycji zawartej w art.
537 § 1 kpk. w zw. z art. 439 § 1 in princ. i pkt 7 tego przepisu Kodeksu
postepowania karnego. Wykluczone wiec byto oddalenie kasaciji, albo postgpienie
alternatywnie proponowane w odpowiedzi obrohcy skazanego na kasacje, ktore
miatoby polega¢ na zmianie zaskarzonego wyroku, co nie jest mozliwe w Swietle
dopuszczalnych rozstrzygnie¢ po rozpoznaniu kasac;ji (zob. art. 537 k.p.k.).

Dlatego rozstrzygnieto jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad meriti wyda sprawiedliwe rozstrzygniecie.
kc



